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長崎県水車関連出願届出文書の研究
?
尾
?
行
I 明治14年布達の「水車取締規則」
長崎県では明治14年12月7日， 甲180号布達でもって水車取締規則が定められ， 翌15年1月
1) 
1日から施行された。 6箇条からなる水車取締規則の条文は以下の通りである。
第一条 水車器械ヲ造設セントスル者ハ自用又ハ営業ヲ区別シ左ノ諸項二依リ願出テ免許
ヲ受クヘシ
但従来免許ノ分ハ此限ニアラス尤モ毀損朽壊等ニテ再設ノ節ハ本文ノ手続二依リ願出
ヘシ
ー水車ヲ造設スル所ノ地主其願書二連署ヲ要ヽン且ツ位置境界等ヲ詳記シタル絵図面ヲ添
フペシ
ー水車ヲ造設スル場所ョリ方三十間以内居住ノ人民及ヒ飲用水又ハ作用水等ハ勿論水理
上障碍ナキ旨関係ノ人民又ハ其人民総代ノ承諾書ヲ添フベシ
一願書式
水車造設願
長崎県何夏何灯字何番地田畠又ハ宅地
ー何車（開魯9羞謬彗）壱箇所 願主何ノ誰
但何農何灯何番地何ノ誰所有地
此段別若千
私儀今般前記ノ箇所へ水車造設（良塁羞）仕度（賃芍近隣遂協議侯処異存無之候条御
免許被下度別紙絵図面及ヒ承認書相添へ（馨号五雙連）此段奉願候也
何夏何灯何番戸幸覧
年月日 願主何ノ誰印
仝上
地主何ノ誰印
部宛名 右戸長何ノ誰印
第二条 水車器械ノ造設ヲ出願スル者ハ願書ー同左ノ請書ヲ差出スベシ
木車造設二付請書
長崎県何農何靡字何番地
但田畠又＾宅地 何農何灯何番戸幸農
ー反別若干 地主何ノ誰
右地所二於テ水車造設ノ儀別紙ヲ以テ奉願候処御聞届相成候上＾水理＾勿論其他ノ障
碍ヲ来シ候節＾御検査ノ上右御免許御取消相成侯トモ諸事一言ノ異議不申上候為後日
請書差出置候処如件
年月日
宛名
何夏何灯何番戸幸農
何ノ誰印
第三条県庁二於テ水理又ハ堤防二障害ヲ来スベキ見込アル片ハ許可セサル事アルヘシ
第四条水車器械造設落成ノ上ハ其旨所轄警察署又ハ分署へ届出テ検査ヲ受クベシ
第五条鑑札＾貸借ヲ許ナス
但譲渡ノ節ハ鑑札ノ書換ヲ願出ベシ
第六条 第一条無免許ニテ造設スル者及ヒ第四条第五条ヲ犯ス者ハ本県違警罪第三条第七
項二拠リ処分スヘッ
以上，水車造設の出願に当たってほ，水車の用途の明示や，造設地点の地主からの承諾取得
などの条件が課せられ， さらには周囲方30間（約55m)の範囲内の生活環境や水利の保全に対
する配慮が求められている。周辺地への配慮に関しては具体的な数値でもって示す例は珍し
く，長崎県独特の水車造設の用語とともに，筆者の知る限りでは他の府県にその例はない。な
お第6条は後れて同年同月22日に補われた追加箇条である。
ちなみに，冒頭の第1条の但書にもある通り，この布達に先立っては水車免許に関わる別の
規定が存在していた。布達前文の別の但書にも， 「但本条二関スル従来ノ布達達及ヒ指令等ハ
本文施行ノ当日ヨリ総テ廃止候骸卜心得ペシ」とある。恐らくそれは，後に触れる明治11年の
甲15号布達を指すものとみられるが，筆者は未だその内容を把握するにほ至っていない。
ところで， 明治14年甲180号布達の水車取締規則は， より包括的な土木工事取締規則を定め
2) 
た大正元年12月28日の県令38号でもって廃止された。その附則第15条にも「明治十四年甲第一
八0号（中略）＾之ヲ廃止ス」とある。結局，この長崎県の水車取締規則は，明治中後期の30
年間の水車行政を統べる規則であったと断じうるが，現に残存する長崎県の水車関連出願届出
文書の中身は，年次からして，そのすべてがこの取締規則に準拠していた時期のものである。
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I 水車関連簿冊と出願届出文書の諸例
(1) 水車関連文書収録簿冊
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長崎県の歴年の行政文書は，現に長崎県立長崎図書館において「県庁文書」と総称される簿
冊の形で保存されているが，上記の水車取締規則に則って提出された出願届出文書の類はそ
のうちの次の 7冊の領冊として取纏められている。
① 「自十八年九月至十九年九月土木課決議録水車造設之部」
② 「明治三十八年水車事務籠土エ課」
③ 「明治三十九年土木課事務簿水車ノ部」
④ 「明治四十年土木課事務簿水車之部」
⑤「明治四十一年土木課事務簿水車願届綴」
⑥ 「明治四十二年自一月至十二月 土木課事務簿水車／部」
⑦ 「明治四十三年土木課事務簿水車願届書類綴」
これらの標題を見る限り，文書の残存状況は，明治15年1月1日施行の水車取締規則を承け
た数年後の丸一年分（明治18~19年）を留めるものの，残る 6冊の年次からみて，大多数はこ
れから大きく隔たった明治後期～末期の6ヵ年分に限られているかのようである。事実，後段
でも詳述するが，筆者の文書点検の結果によれば， 水車造設出願文書総数233点の約63%, 同
じく廃業届出文書総数78点の約96%1文明治後期～末期に属するものであった。
なお，先述の明治11年甲15号布達に則った出願届出文書は一切残されていない。この規則に
関しては，僅かに①の「明治18~19年」簿冊中の約20点の出願文書中に，明治11年甲15号布達
に基づく手続を了していたため新規則に注意が及ばなかったする言及がみられるのみである。
ちなみに同様な文書整理分析の結果判明した他の府県における水車興廃の傾向から推し
て，長崎県の場合，数量・内容の点で最も期待される明治20年代， 30年代前期を中心に，多く
の情報が欠落している状況は惜しまれてならない。
(2) 水車造設願の事例
簿冊に綴じ置かれた文書の中で最も多数を占めるのは，水車取締規則に基づき，前記の雛形
に準じて出願された水車造設願関連の文書である。その一例を次に示す。
水車造設願
長崎県南高来郡千々石村字下大迫丙千五百九拾五番地
田弐畝拾九歩
部ー水車圧搾機械及精粉車各壱ケ所 願主奥野金三郎
但南高来郡千々石村字島六百七拾八番戸片山弥三吉所有地
此反別拾四坪
私儀今般前記ノ箇所へ水車造設営業仕度近隣遂協議候処異存無之侯条御免許被成下度別紙
絵図面相添へ此段奉願侯也
明治四拾年四月拾五日
南高来郡千々石村丙千五百八十九番地
願主奥野金三郎⑲
南高来郡千々石村六百七拾八番戸
地主片山弥三吉R
長崎県知事荒川義太郎殿
ちちわ
なお添付書面によれば，島原半島西岸の千々石村（現千々石町）からするこの出願は本蛾
原料の櫨の実の粉砕と製粉を目的とするものであり，水車直径ほ1丈4尺（約4.2m)であっ
た。この出願は明治41年5月に許可をえている。規則に基づき添付された絵図面は，図1のよ
うに機械配置の状況にまで及ぶものである。
なお，添付絵図面に関していえば，特に北松浦郡に多かった群小の石炭坑の，坑内からの排
水に拠って企てられた．とある水車の場合もその図柄が珍しいのでここに挙げておく（図2)。
出願内容の詳細は後段で述べたい (p.60参照）。
先にも触れたが，水車造設の出願に際しては，水車取締規則の第1条にもある通り，水車場
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図1 千々 石村の木蛾原料製造水車（原図を横位置に変更し，かつ若干簡略化した。）
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図4 南高来郡安中村で造設の水車場
（下固は1972年測図、 79年・81
年修正 「島原市街図」上での
上記水車場推定位附）
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の周辺30間（約55m)の範囲内への特別の配慮が求められていた。それに応じて，絵図面の中
ありえ
にはその30間の範囲を丹念に描いた例も認められる。図3は島原半島東南岸の東有家村（現有
家町）からの明治19年7月の出願分であって， 30間の範囲は正しく方形で明示されている。図
茫なか
4は同じく島原半島東岸の女中村（現島原市）安徳，大場亀治からの明治37年6月の出願分で
あって，有明海に瀕する地点の水車場を中心に直径30間の円が描かれている。なお， これらの
水車の用途は何れも精米・製粉であった。
(3) 水車廃業届の事例
水車取締規則に則った造設出願手続関連の書類のほかに，簿冊には水車廃業に関する届出の
書類も綴じ置かれている。その名称は廃業のほか，廃車，解車，廃造，解放，解崩，取崩など
と多岐にわたるが，例えば千々石村からの廃業届の一例を挙げると次の通りである。
水碓廃業届
長崎県南高来郡千々石村字下大倉弐千三百三拾壱番地
田六畝拾八歩内
一精米水碓一箇
但南高来郡千々石村百七拾四番戸田中庄八所有地
此反別四歩
右ハ明治十七年十月十三日附丁土第三八二三号ヲ以造設御許可相成候水碓今般都合二寄廃
造仕候間此段御届仕候也
明治十九年二月廿五日
長崎県令石田英吉殿
南高来郡千々石村百七拾四番戸平民
田中磯七⑲
右戸長宮崎淳＠
ちなみに，水碓とは精米水車の意であるが， 「精米水碓 一箇」といった際の水碓は石臼そ
のものの意味であろう。すなわち，廃造される精米水車は1臼切りの零細な規模であったとみ
られる。
~· さ1:や う會
あるいま，諫早地峡部の南岸にある有喜村（現諫早市）からの廃業届は，水車場の意の「水
車床」を廃業の主体にした次のような文言である。
水車床廃業御届
北高来郡有喜祁七拾四番戸
水車主佐藤清太朗
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北高来郡有喜郁字早見谷八百七拾七番地壱畝廿六歩之内
ー水車床拾六歩
但明治十二年四月廿三日土第三百五拾三号御指令之分
有喜祁地主中嶋文蔵
右水車床今般廃業仕度候問何卒御根据御取消被下度此段御届仕候也
明治拾八年十一月舟日
長崎県令石田英吉殿代理
長綺県大書記官柳本直太郎殿
(4) 水車名義変更願の事例
右佐藤清太朗⑲
右地主 中嶋文蔵⑱
右戸長 田中勝平R
Cうじろ
水車所有者の名義変更に当たっても出願の必要があった。例えば， 島原半島北岸の神代村
（現国見町）の住人同士が，元東村（元神代東村の意）所在の粉挽・精穀水車を売買した際の
名義変更願は次の通りである。
水車売買二付名面更正願
長崎県南高来郡元東村里郷千八百四拾壱番千八百四十弐番千八百四十三番字駄飼郷
渭嚢水車 壱ヶ所
右之水車今般売買約定済二付名面御更正被下度双方連印を以此段御届仕候也
長崎県南高来郡神代村三百番戸士族
明治十九年四月七日
長崎県令石田英吉殿
売主今村儀助⑱
長綺県南高来郡神代村三百弐拾五番戸士族
買主江副兵蔵⑲
係戸長源江彦一郎⑲
あるいは，長崎町の東北郊の長崎村本河内郷（現長崎市）からは，長男の死去の後長男名
義の粉挽・精米水車経営を継承しようする，その父親からの次のような出願もあった。
水車造設場名前換御免許願
長崎県西彼杵郡長崎村本河内郷字ーノ瀬六拾三番宅地
ー粉挽並精米車壱個所
右者私長男亡米八ナル者去ル十五年九月六日出願候処県庁租第二三五七号ヲ以テ御許可ノ
上営業罷在候然ル処仝人義本年九月十日死亡仕候附テハ是迄之通リ営業仕度候間何卒私名
前へ御免許被成下度切テ親族井保証人連署ヲ以テ此段奉願候也
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長崎村本河内郷二千百弐拾七番戸
明治十八年十二月廿四日 願主 松尾辰五郎R
仝村中川郷二千百三拾八番戸
親族 松尾政吉R
仝村仝郷二千百四拾五番戸
保証人小幡福松R
長崎村戸長 村田謹五郎⑲
長崎県令石田英吉殿代理
長崎県大書記官柳本直太郎殿
なお，明治14年の水車取締規則は造設出願の際の手続・書式・留意点などを定めただけであ
って， 上記の廃業 名義変更の際の手続・書式などについては一切触れるところがない。勿
論，これらの手続が必要とされた所以は水車が地方税雑種税の課税対象であったがためであ
る。事実， 『長崎県統計表』によれば明治13年~15年にかけて， 課税対象の水車は概数870~
3) 
930を数え， 900~1,000円程のその税収額は地方税雑種税収の2.3~3.8%に相当している。た
だ， この時期，明治9年8月21日以降16年5月9日までの間は，長崎県には今日の佐賀県域が
含まれていた。佐賀県分離の状況変化を受けて，明治16年の『長崎県治統計表』は両県の数値
4) 
を区別して表示しているが，水車は874のうち長崎県分はその約31%に当たる271である。ちな
みに長崎と佐賀のこの3:7という構成比は，時代を遡って適用しても妥当であろう。
ところで，造設された水車のその後の変転・終末の軌跡を，徴税の立場から掌握しておくた
めの，名義変更や廃業の手続を定めた別の規定が何時頃成立したのか，現時点で筆者は未だそ
の辺りの事情を解明するに至っていない。
m 明治14年布達以前の水車事情ー西彼杵郡一
先述の通り，明治1舷Fに先立つ明治11年の旧規則に基づく出願届出文書はその一切が失われ
ている。そのため，明治14年の新規則以前の状況については，出願届出文書を手懸かりとする
分析は不可能である。
ただ，新規則への切替えに当たり，県土木課は各郡役所宛に明治18年8月3日付でもって，
「•••水車造設出願者人名取調・・・」を通達した模様である。たまたま①の「明治18~19年簿冊」
に綴じ置かれた資料のうち，先ず9月20日付の県土木課に宛てた北松浦郡役所からの書状は，
「・・・速二取調可及御回答筈之処・・・往々不明瞭之廉ノミ有之子今取纏難相成・・・今少シ御猶予相成
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水車台数
● 9 
• 5 
• 3 
• 1 
図5
(/ 
度…」とあって，命じられた調査作業の延滞を詫ぴる内容であ
る。最終的な調査結果を伝える報告文書も何故か残されていな
い。
その“
他方， 西彼杵郡役所は11月20日付でもって， 「水車調査乍延
引及御回送候也」と， その調査結果を書き送っている。それに
添付された「明治十四年甲第百八拾号布達以前造設水車表」
は，西彼杵郡一郡に限られるとはいえ，旧取締規則下での水車
の実態を辛うじて今日に伝えるものがあろう。
すなわち，西彼杵郡の水車はその時点で14カ村にわたって45明治1屁F以前の水車
分布（西彼杵郡） 台を数えている（図5)。水車が最も集積するのは戸町村（現
長崎市）の9台であり，以下，土井首村（同上）の6台，矢上村（同上）および神浦村（現外
海町）の 5台と続く。また，水車ごとに記された許可年月日に関しては，七釜村（現西海町）
の伊木幾三郎水車の嘉永2(1849)年が最古の例であり， ほかに江戸時代のものとしては安政
(1854~59)・ 慶応年間 (1865~67)創始の水車が四つ数えられる。一方， 33台を数える明治
起源の水車の中では許可年次別に，明治12年の7台， 13年の6台に高潮期がみられる。なお，
上記の神浦村および高浜村（現野母崎町）の併せて 7台の水車は起源が古いためか，許可年次
は不詳とある。
N 水車造設の動向
(1) 『徴発物件一覧表』にみる水車分布概況
明治期の水車の分布状況を検討する際の一つの標準尺度として，筆者が他府県の場合にも常
用する明治24年版『徴発物件一覧表』の数値（明治23年12月31日現在）を参考に挙げれば， 長
崎県の市郡別の水車分布の傾向は表1の通りである。
すなわち，県全域で丁度800を数えた水車のうち，その90%までは西彼杵，南高来，北松浦，
東彼杵という九州本島中心の4郡によって占められている。これらの4郡は水車保有集落率の
上からも，南高来，東彼杵両郡の約80%を初めとして，北松浦，西彼杵郡ともに50~40%台の
高率を示し，水車分布密度の高さを誇っている。この4郡に北高来郡と長崎市を加えれば，長
5) 
崎県の水車のほとんどは九州本島側にその活動の場があったとみて差支えなかろう。
逆に五島列島（南松浦郡），壱岐（壱岐・石田郡），対馬（上県・下県郡）の離島には，水車
はごく僅かを数えるにすぎない。ちなみに離島部に水車が乏しかった一つの傍証として， 明治
6年に対馬の厳原で発明された牛馬碓が地元で高い評価を得たという記録を，内閣文庫「長崎
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表1 『徴発物件一覧表』からえられる水車関連データ
水車数 集落数 水車保有 水車保有 水車保有市 那 (m) (v) 集落数 集落率 集落平均(mv) mv1vx100 水車数咄w
長崎市 7 1 1 100.0 7.0 
--------... --・-. --疇.--------------______.
西彼杵那 281 55 24 43.6 11. 7 
東彼杵郡 119 22 17 77.3 7.0 
北高来郡 66 37 16 43.2 4.1 
南高来郡 202 36 28 77 .8 7.2 
北松浦郡 121 51 29 56.9 4.2 
南松浦郡 2 22 1 4.5 2.0 -----------------------------------・ 
壱岐郡 1 1 1 9.1 1.0 
石田那 ゜ 1 ゜0.0 -------_ .________ -・----・-------------__ ., .,_ ... 上県那 ゜ 45 ゜0.0 下県那 1 74 1 1.4 1.0 
計 800 365 118 32.3 6.8 
注）明治23年12月31R衷在
6) 
県史料」の中から次に紹介しておこう。
厳原士族国分六牛馬碓ヲ発明ス牛一頭ヲッテ之ヲ ツム機具施転十二碓ヲ活
之助 動シ四時間ヲ経テ棗壱石三斗二舛ヲ春了ス
十二月十六日方今開明ノ際宇内ヲ達観七＾百工ノ技術器品ノ精妙陸続叢出シ至便至利以工部省二具状
テ彼此ヲ比較ス牛馬碓ノ如キハ盪菅童稚ノ戯ノミナランヤ然モ百事新発明二係ル＾既ニ
朝命ヲ布告セリ盪敢テ之ヲ不問二付ス可ンヤ乃図解ヲ副テ開報ス
ただし上の結尾でいう図解なるものはこの「長崎県史」の中には載せられていない。
長崎県の水車分布が九州本島中心であった状況は，集落別に水車数を図示した図6によって
も明らかであろう。なお序ながら，西彼杵那浦上山里村（現長崎市）の水車数134という数は
全国の最高値であった。西彼杵郡の水車数281の48%までが浦上山里村一村に依っていたわけ
” である。 ただ別の機会にすでに論じたが， この134という数値は誤植であった可能性が高く，
その分， 西彼杵郡の水車数は150程度に割引かれて然るべきであろう。とすれば，表1の最右
欄の水車保有集落の乎均水車数の値も，西彼杵郡の場合も11.7が6程度となり，九州本島側の
上記6市郡の値はほぼ4.0~7.0の範囲に収赦するものとみられる。
(2) 造設水車の地域分布
ところで，水車出願届出文書を収めた上記7冊の簿冊を通覧したところ，造設出願が県当局
によって許可され，水車の誕生をみた件数は併せて233を数える。その郡別内訳は『徴発物件
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゜図6 『徴発物件一覧表』にみる水車分布
一覧表』に基づく傾向に似て，表2にもある通り南高来（総数の約34%),東彼杵（同約21%),
西彼杵，北松浦（ともに約18%)の4郡が占める比重が大きい。
またこれを村別に示せば図7の通りであって，水車造設をみた計81カ村のうち，最も多くの
水車の累積をみたのほ南高来郡西有家村（現西有家町）の21台である。これに次いでは同郡千
々石村の16台，さらには東彼杵郡折尾瀬村（現佐世保市）の12台，同郡日宇村（同上）および
同じく川棚村（現川棚町）の8台，等々が続く。
表2 造股出願水車の郡別・年次別傾向
明18~19 ． 明38 明39 明40 明41 明42 明43 計
西披杵 8 7 2 4 2 13 6 42 
東彼杵 24 3 5 5 5 6 48 
北高来 3 3 3 3 2 2 16 
南高来 40 5 1 2 10 8 8 80 
北松浦 12 2 3 12 6 4 3 42 
南松浦 l 2 2 5 
計 87 21 20 26 27 27 25 233 
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図7 造設水車の村別分布
ここで序ながら，誤って全国最大の水車集落とみなされる前出の浦上山里村（現長崎市）に
ついて触れておこう。浦上山里村も水車が皆無ではなかった事実は，明治期の地形図に記入さ
8) 
れた水車記号によっても明らかである。さらに水車関連簿冊の中でも，浦上山里村関係では明
治19年5月13日許可の田中喜三郎による精米営業水車や， 41年9月22日許可の井手上十造によ
る10臼の精穀水車関連の出願文書が綴じ残されている。
(3) 造設水車の年次別分布一無願水車の存在
先の表2には郡別のほかに年次別にも，水車造設の許可の状況を併せ示した。明治18~19年
には1カ年平均40台強の水車が誕生しており，また明治38年~43年には押し並ぺて年間20~30
台程度の水車が許可されて出現している。しかし出願文書をつぶさに見れば，かなりの数の水
車が出願以前に正規の手続を経ずに造設されていた不法水車，県当局のいう「無願水車」であ
って，年次別の集計はあまり意味をなさないことが判明する。
先ず，明治18~19年にあっては，南高来郡の40の出願のうち36までが違法であった。これら
はいずれもが出願文書に「手続書」を添え，その違法行為を詫びる処置を終えている。
例えば， 明治18年12月19日に小浜村（現小浜町）の本多亀五郎が出願に際して添えた「手続
? ?
絡書」の文面は次の通りである。
水車之義従来自用二造設仕居候処，明治十一年甲第拾五号布達相成候上ハ，早速御願可申
上ハ当然二御座候処，右御規則等不心得ニテ御達ヲ履行不仕，実奉恐入候，就テハ此節別
紙之通リ出願候間何卒格別之御詮議ヲ以テ御許可被成下度，此段手続書ヲ以テ奉上申候也
（読点筆者）
他方，西有家村や東有家村の場合は次のように，水車の起源を旧藩時代とし，明治11年の甲
15号布達に一旦ほ服したものの，爾後の手続を怠ったとするのが定型である。
私義1日藩之頃水車造設シ営業仕居候処，去ル明治十一年県庁甲第拾五号御規則二依リ同十
三年十二月迄出願，更二御許可請可申処，其頃追々願書差出候積ニテ日数ヲ経ルニ随ヒ終
二失念仕，斯及遷延候段不注意之至奉恐縮候，此段手続書ヲ以テ申上候也（読点筆者）
結局，南高来郡の違法水車36台はそのすぺてが少くとも20年は遡ってすでに造設済みであ
ったと判定して誤りはなかろう。
このような違法水車は，明治38年以降の造設出願の中にも間々見出される。先ず明治38年分
では， 21台のうちの五つが，許可を待たずに着工するか，あるいほ出願時にすでに造設を終え
た状態の違法水車であった。当然ながらいずれもが咎めを受け「手続書」を提出している。例
えば南高来郡土黒村（現国見町）の本田政喜が提出した文面は次のように極めて具体的であ
る。
（前略）請負大工旅行思立クル故ヲ以テ強テ工事取急候二付，既往追想セバ右造設ケ所ハ
従前小村伝治郎二於テ許可ヲ得テ造設致居候ケ所ニシテ他二故障等モ無之場所ナレバ，大
工ノ希望二応シ造設スルモ敢テ差支無之モノト認メ工事二着手ノ結果，既二御許可前二於
テ落成仕候儀ニシテ重々相済マザル儀二有之侯（読点筆者）
これらの「手続書」を通親したところ， 5台の違法水車が犯した違反期間は， 18・19年段階
とは異なって最大1カ年程度であったとみられる。なおその郡別内訳ほ，北高来郡の3台（造
設水車のすべて）と南高来郡の造設水車5台中の2台であった。
次いで明治39年は，出願水車20台のうちの9台までが違法であった。その郡別内訳ほ，新た
に北松浦郡に2台をみたものの， 目立つのは前年に引続いての南高来郡 (7台出願のうちの6
台）と北高来郡 (3台出願のうちの 1台）の杜撰さである。年度当初直前の3月に事務処理を
要した南高来郡南有馬村（現南有馬町）からの2件の出願が，ともに造設済みであったことか
ら県当局も遂に怒りを爆発させたものとみえる。 3月28日付で県土工課長から南・北高来郡を
管轄する諫早土木管区長に宛てられた「無免許水車造設者告発ノ件」との通達は，次のような
厳しさであった。
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（前略）何レモ許可ヲ侯タス造設ヲ終リタルモノニ付水車取締規則第六条二依リ処分ヲ要
スヘキモノニ候条所轄警察署へ告発相成度（後略）
土工課長からは同日，同様な趣旨の通達が諫早以外の平戸，佐世保，長崎の土木管区長宛に
も送られた。その中には，水車取締規則第6条において，無免許水車を処分する際に準拠すべ
きとされる違警罪第3条第7項の条文も添えられているが，その内容は次の通りである。
第三条左ノ該件ヲ犯シクルモノハー日以上三日以下I拘留二処シ又ハ弐拾銭以上壱円弐
拾五銭以下I科料二処ス
七無届I船車ヲ使用セシ者
すなわち水車を車輛並みと解釈し，その無届使用の場合同様，拘留または科料に処すという内
容である。
しかし県当局の厳しい姿勢も，年度当初のこの時期を過ぎると次第に軟化していく。理由の
一つは違警罪の公訴消減時効1ヵ年という事務処理上の越え難い制約であったとみられ，他の
一つほ，各地で追々露見する違法水車の処分内容に関しての公平感への疑問であろう。すなわ
ち，水車を管轄する県下4カ所の土木管区事務所の摘発に対する対応の差に，県当局が苦慮せ
ざるをえない原因があったと筆者はみる。如何なる改企であったか定かにしないが，違警罪が
改正されたのを機に， 水車取締規則第6条の見直しも図られようとしたとみえる。 6月14日
付で土工課長は各土木管区長宛に通達を発したが，その内容は「不日取締規則改正ノ見込有之
侯二付，夫迄ノ処ハ告発等ノ手続ヲ略シ進達相成度・・・追テ無願水車発見ノ際ハ相当手続書ヲ徴
シ，且許可処分決定スル迄ハ水車使用ハ断然禁止相成度申添候」と，至極穏当なものであった。
明治40年以降も違法水車は跡を絶たない。 40年は出願26件のうち9件が違法であって東・西
彼杵郡にも事例が及び，出願のあった5郡すべてが関係している。違法は41年， 42年にほとも
に出願27件のうちの10件， 43年は25件のうちの8件となり， 42年には南松浦郡でも 1例をみ
た。違法を詑びる「手続書」の内容は上の木工課長の通達に則り，許可を得るまでは只管順法
ぉ＊るさ合
するという態のものとなった。例えば， 42年6月20日に出願した南高来郡大三東村（現有明
町）大野の島田喜作は次のように述べる。
（前略）関係者ノ承諾ヲ得テ願書提出侯上ハ何時ニテモ造設侯テ宜敷モノト相考へ何気ナ
ク造設致シクル次第二有之（中略）御検査ノ際御説論二依リ其非ヲ覚知シ直チニ解崩シ更
二御許可相成候上据付可致考ヘニテ材料一切倉庫二納メ居リ侯条此段事情不包右上申候也
島田水車ほ直径8尺5寸（約2.55m), 揚臼 2の小規模な精米水車であったが， 翌43年の8月
11日には許可をえている。
あるいは，旧施設の再利用や，畜力利用から水力利用への転換を印象づけようとする内容の
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「手続書」もみられた。
（前略）建物其他I造作物＾，元牛馬カヲ以テ砂糖製造機械ヲ製作セシモ，回転見込ノ如
ク行カズ，其儘放棄スルハ実＾残念二存ジ候間其材料ヲ水車造設二利用シ，未ク御許可モ
無之以前二工事二着手セシ＾甚不都合ノ至リニ御座候（後略，読点筆者）
南高来郡加津佐村（現加津佐町）平床通から42年6月30日出願の精米・製粉目的の太田口 伝
水車ほ， このような意図，状況下で一旦は誕生していたが，その許可は翌43年5月11日まで持
ち越されている。
これらの事例にみるように， この時期の違法水車の反則期間は高々 1年程度であったが，稀
には十数年を遡っての違法が出願を機に露見するという事例もあった。北松浦郡江迎村（現江
迎町）の森田勇作は明治40年10月に旧水車湯を買受け，建物を修理し，直径1丈1尺Q03.3m)
の水車や米揚臼8などを整備して，営業手続のため役場に出向いたところでこの水車小屋が未
許可物件であることを知る。これが違法水車であり，しかも十数年の間に所有者も転々とした
などの事情に疎かったのも，村を離れて北隣の御厨村（現松浦市）に住まっていた勇作として
したた
は避けえなかった事態である。結局は41年4月の出願に際して「手続書」を認める破目に陥っ
ている。
（前略）水車トシテノ沿革＾詳細相分ラス，近傍ノ者二問合セ候ヘバ唯ダ「拾余年前ヨリ
在ク水車ニシテ，運転スル事モアリ運転セザル事モアリ，誰レガ管理シ居リクルカ能ク知
ラヌ」卜云フ位ニシテ，更二要領ヲ得ス候（読点筆者）
森田水車の困惑ぶりが目に浮かぶようである。
V 造設水車の用途
(1) 穀類躙製加工水車
233台を数えた造設水車の用途の中で，圧俄的多数を占めるのは精米，精麦，製粉をうたっ
た穀類調製加工水車である。その数は他の業種との兼用も含め， 総数の96.1%の224台に達す
る（表3)。南高来郡の用途不詳の2台も 出願者が殊更用途を書き記す必要を感じなかった
穀類調製加工用であったと推定すれば，その数は計226台，総数の切.0%と言い換えうる。
郡別にみれば，北松浦郡 (42台），北高来郡 (16台），南松浦郡 (5台）の造設水車はすぺて
が穀類調製加工用である。そのうち，北高来郡の大半 (11台）が精米・製粉兼用であるのに対
し，南・北松浦郡では，北松浦郡の製粉兼用の6台を除く他の水車はすべてが精米専用であっ
た。他方， 殻類調製加工以外の他の用途もみられた西彼杵， 東彼杵，南高来の3郡にあって
は，そのうち東彼杵郡では，穀類調製加工の内容は，関係水車の約91%(41台）が関わる精米
総数
西彼杵 42 
東彼杵 48 
北高来 16 
南高来 80 
北松浦 42. 
南松浦 5 
計 233 
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表3 造設水車の用途内訳（郡別）
穀類調製加工
陶石・汀兼）一陶―！●—(兼i"" 木嶽
陶土
：石・陶土； 木蠍
40 : (1) : 1 
45 : (6) : 3 
16 : 
76 : (2) 2 
42 : 
5 : 
224 ; (7) (2) 4 2 
注）① ( )の数値は穀類調製加工との兼業水車の内数を表わす。
②木蠍専業水車2のうちの1は木鐵・種油製造水車であった。
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牛骨 不詳
1 
2 
1 2 
（麦）が主で，逆に製粉を事とする水車は約35%(16台）に留まっている。次いで西彼杵郡で
は，精米（麦）機能は同じく約93%(37台）に達して極めて高いものの，製粉機能も約58%
(23台）の水車がこれに関わっていたことが知られる。さらに南高来郡となれば，精米（麦）
用水車（専兼併せて61台）と製粉水車（同じく58台）との間に大差はなく，殻類調製加工水車
総数に占める割合もそれぞれ78%と74%を示し，製粉機能の膨らみは注目に値するものがあろ
う。この帰結をもたらした最大の要因は，製粉専用の営業用水車19台を擁していた西有家村の
存在であるが，その周辺事情については後段（素麺製造水車の項）で述べたい。
なお，精米水車に関して附言すれば，米揚臼数が最大であったのは北松浦郡吉井村（現吉井
町）橋川内免に明治41年1月に誕生した黒木庄重水車の15臼である。また，精米水車のうち，
東彼杵郡佐世保村（現佐世保市）折橋免に明治19年1月誕生の長谷川儀乎水車，および西彼杵
郡西浦上村（現長崎市）滑石郷に明治38年11月誕生の片岡舜三郎水車は，いずれも酒造業に関
わる存在であった。
(2) 陶土・陶石粉砕水車
東彼杵郡北部の上波佐見・下波佐見の両村（現波佐見町）および折尾瀬村（現佐世保市），
川棚村（現）I棚町）は，佐賀県の有田に接続する窯業地として肥前陶磁器業地の一翼を荷って
きた歴史をもっ。
おんだ からうす
陶土・陶石を粋砕する動力として水力が利用される状況は，大分県小鹿田での唐臼（水碓）
とぺ みずなみ
の活動や愛媛県砥部，岐阜県瑞浪などでの水車による杵揚きなどでよく知られるところであ
10) 
怠。有田や波佐見地方において水碓が用いられていた状況も夙に明らかであるが，波佐見地方
11) 
では明治16年頃から水碓に替わって水車が陶土・陶石粉砕に用いられ始めたという。
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表4 陶土・陶石粉砕水車の出願状況（造設許可日付順）
出願者 水車所在地 用 途 設 備 許可年月B（明治）
小代友左衛門 東彼杵那川梃村岩屋郷 陶器土・精米麦粉挽 19. 7. 24. 
豊田勇作 ~ 上叢佐見村湯無1l繹 石揖臼6,米揚臼4 38. 12. 7. 
田島袈裟市 ~ 上波佐見村宿撼 石摘臼8 38. 12. 7. 
松本利三郎 ， 下波佐見村長野媒 小麦粉挽・胄器山Il石粉製 挽臼1,石揖臼8 39. 8. 21. 
森 小—唄〖 ,. 折尾謝村上下吉罹免 陶土粉砕 揚臼8 39. 12. 26. 
小栗卯平 ,. 折尾爾村上下吉福免 陶器石粉砕 揖臼6 40. 4. 4. 
林 鹿這 ~ 折尾瀬村ロノ尾免 陶土粉砕・精米 揚臼9'精米臼1 40. 5. 4. 
堀田茂幻罰 ~ 上被佐見村折敷瀕嘉 精米・陶土破砕・蒙類挽 精米臼5.陶土揖 41. 1.10. 臼5,穀類挽臼1
河野道雄 西彼杵郎七釜村本郷 陶石粉砕用 陶石粉砕臼10 42. 8.10. 
田中貞雄 ~ 多以良村内郷 精米・陶石粉砕 精米臼4,胄石椅砕臼4 42. 8.25. 
太田民次郎 東彼杵那上被佐見村折敷瀬属 陶土揖・精米 胄土揖臼4,精米揚臼243. 3. 30. 
233の水車造設出願文書の中で，陶土・陶石粉砕をうたっているのは表3にもある通り専
業・兼業を併せて11であって，その詳細を示せば表4の通りである。村別には上波佐見村に
4, 折尾瀬村に3を数え，下波佐見村，川棚村， および西彼杵郡の七釜村（現西海町），多以
良村（現大瀬戸町）に各1であった。
これらの水車の業態をみるに，先ずは大別して粉砕する素材が陶土か陶石かの相違がみられ
る。当然のことながら，前者は陶器の原材料の製出に関わり，後者は磁器のそれに関わってい
たと判別される。その数は前者は上波佐見村，折尾瀬村の各2に川棚村の1を加えて計5であ
り，後者は上波佐見村の 2に下波佐見村，折尾瀬村の各1, さらに西彼杵郡の2カ村の各1を
加えて計6である。
次いで，陶土・陶石揚きの専業であったか，精米（麦）や製粉との兼業であったかの相違も
認められる。 1999年9月26日の現地での聴取りによれば，専業水車は出願者が同時に窯元であ
合ぢ
って自家の焼物の素地を自ら製出していた業態であり，他の業種との兼業水車は，本来の精
米・製粉水車が焼物の素地生産を下請けした形態であると判明した。折尾瀬村上下吉福免の森
おぐり 12) 
水車，小栗水車は前者の事例であり，上波佐見村折敷瀬郷掘田水車の場合は「揚き屋」とも呼
13) 
ばれた後者の事例であった。
折尾瀬村ロノ尾免の林鹿太郎からの出願文書には， 「水車造設二付請書」の中で精米・陶土
粉砕水車の「構作物ノ構造」にも触れ，次のような説朋を載せている。
車輪ノ回転二伴フ羽根木ヲ家屋ノ中央二貫キ，長サ壱丈弐尺ノ杵先二鋼鉄製ノ輪ヲ艇メ車
輪ノ両側二併立シ，水車回転卜共二羽根木ヲシテ上下セシメ，陶土（方言天草石，網代石
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等）ヲ揚砕セシム，臼＾精米二用スル分ハ石臼トシ，他＾底二堅固ナル石ヲ布キ粘土ニテ
臼状ヲ造ラント欲ス（読点・ルビ筆者）
ちなみにこの兼用水車の臼数は表4にある通り，陶土粉砕揚臼9,精米臼1の併せて10臼であ
った。
折尾瀬村上下吉福免の小栗水車は， 出願に先立ってすでに造設を終えていた「御規則等誤
解」による違法水車であった。加えて， 河中に水車が2間2分（約4m)も突出するなどのエ
作上の違法もあったため， 視察した県土木課の係官小園属も憤りの態である。 しかし一方で
は，地湯産業絡みの水車に対する温情・期待も捨て難いものがあったとみえ，小園属の取り纏
めた「復命書」の内容も次のようなものであった。
一応説諭ヲ加へ若シ之レニ応セサル湯合ハ断然御処分相成候方可然，且該水車＾該地方特
有物産クル陶器ノ原料精製二供スル義ニシテ，水利其ノ他公害ナキ方法二拠ルニ於テ＾殖
産上斯ル労力省ク事業ノ淳興＾望ムヘキ事柄ナルヲ以テ，本案ノ通今一度反省ノ余地ヲ存
シ置度次第二有之候（読点筆者）
(3) 木蠣原料製造水車
木蟻の原料となる櫨の実を粉砕・圧搾する目的でも水車が用いられていた。造設出願文書の
上では南高来郡千々石村（現千々石町）に3,同郡深江村（現深江町）に1を数える（表5)。
冒頭 (pp.37-38)に掲げた水車造設出願の文書の一例もそのうちの一つである。
「櫨の実から木蠣を取るには，秋季に採取した実を，一旦水中に浸漬してから乾かした後よ
＜粉砕し，甑にかけ蒸熟し，俵又は布甑内に入れて搾油槽内に容れ，…楔メとして搾り，更に
二番搾りになし， …その融解したものを一定の型に流し凝固させたものが生蝋である。」ー一
『諫早市史』にはこのように櫨の実から木蠣が製せられる工程を要領よく述べている。なお，
14) 
生蛾を漂白して純白に仕上げたものが白蝙であった。
櫨樹の栽培は17世紀後期頃から，諫早藩や島原藩の奨励もあって南・北高来郡を中心に広ま
表5 南高来郡から出願の木蘊原料製造水車
出願者 水車所在地 用途・設備 水車直径
許可年月日
（明治）
高木徳治 深江村新田 埠員造息実，贖子9麻ス1レ撓臼1,揖84 1丈8尺 40.10.10. 
奥野金ヨ那 千々石村下大迫 精櫨，精俯圧搾機械I'粉挽臼I'鶉臼3 1丈4尺 41. 5.12. 
城代新三 千々石村山頭 精米，粉挽圧搾機械l'揚臼3 1丈 41. 12. 19. 
町田村太郎 千々石村戊 材，種i韻科異造櫨実菜種圧砕器I'揖臼3 7尺 42. 9. 4. 
注）うち．精米と兼用の城代水車は圧搾機械がありながら木鐵用途に触れずやや疑わしい面がある。
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15) 
り，木蠣の生産も他国に移出する程までに盛んとなった。明治8年頃の内容を伝える「長崎県
史稿」においても，生蛾は「第七大区高来郡有家村二製ス 製造高弐万四千貫代価金壱万六
千円」とあり，また白蛾は「第八大区高来郡島原村二製ス 蟻燭及ヒ石鹸等J用二供ス 製造
16) 
高五万斤 代価金凡四千七百八拾円」とみえる。あるいは明治26年の状況を伝える『南高来郡
町村要覧』によれば，その当時郡下にほ絞蛾営業者が千々石村の14戸，東有家村の12戸をはじ
17) 
めとして，計79戸数えられたという。
絞蠍の工程に水車が利用される状況ほ，例えば態本藩細川家が関わっていた水前寺の絞蟻所
18) 
が，明治19年に旧式圧搾器を水車式に改め能率を倍加させたなどとして知られている。表5の
・4台の木蠣関連水車はこれに約20年後れての誕生であった。
(4). 素麺製造水車
・素麺襲造を用途とする水車は，明治38年に出願・許可された東彼杵郡下波佐見村（現波佐見
町）稗木場郷の河野八次による一つの事例を数えるのみである。直径9尺の水車によって挽臼
1, 揚臼2とともに素麺製造機を作動させるというものであった。
“北み
長崎県の素麺産地としては南高来郡の西有家村（現西有家町），東有家村（現有家町）．大三
さ倉
東村（現有明町）も有名である。明治2舷Fの『南高来郡町村要覧』によれば， これらの村々で
19) 
は上記の順に素麺製造業は116戸， 51戸， 29戸を数えたという。
先述の通り， 西有家村は， 筆者が集計した造設出願水車数の上では県総数233のうちの21を
占め，水車の造設をみた81カ村の中で首位の地位にある。いずれもが①簿冊に収まっているこ
れら21水車の用途をみるに，精米（自用）とする 1例を除くほかは，他はすべてが営業目的の
粉挽ー一うち一つは精米兼業ーーベ？あった。西有家村の挽臼水車が， この地の通称「須川素
20) 
麺」の生産と大いに関連深かった事実は『西有家町郷土誌』にも述べられるところである。最
終製品の生産には関与しなかったものの，西有家村の製粉水車は原料加工の役割を担うこと
によって， 「須川素麺」の生産基盤を支えていたといって過言ではない。東有家村で4台を数
えた造設出願水車もすべてが営業目的で粉挽・精米を兼業しており，同様な役割を果たしてい
たものとみられる。
ところで，先に「無願水車」に触れた際に述べたが，明治18~19年に西有家村・東有家村の
水車業者が認めた違法を詫びる「手続書」の内容は，水車が遡って旧藩時代には存在していた
事実を物語っている。遡って粉挽用であったか，素麺用粉挽水車であったかの確証はないもの
の，その可能性は極めて大であったとみて誤りはなかろう。
ちなみに，造設出願文書をみる限り，前掲の今一つの村，大三東村で明治42,43年に誕生し
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た6台の水車は，一つが精米・製粉の兼用であるほかは他はすぺて精米専用であった。
(5) その他の水車用途
その他，特異な用途の出願としては，明治38年5月5日に西彼杵郡西浦上村川平郷（現長崎
市）の楠本忠次郎からする拇臼2での牛骨粉砕があった。直径1丈6尺（約4.8m)の水車によ
るものであり 6月22日には許可されている。筆者はかつて新潟県での文書探索の際に骨粉肥料
21) 
製造水車の存在を知ったが，西浦上村の場合も製品は肥料であったと想像される。
たけ
1999年9月29日の南高来郡千々石村役場での取材中，雲仙岳の山間部にある岳集落に凍豆腐
製造関連の水車が最近まで用いられていたことを知った。岳での凍豆腐生産は多比良村（現
いわらいごう
国見町）魚洗川や西有家村（現西有家町）塔ノ坂などとともに，明治26年の『南高来郡町村要
22) 
覧』にも触れられている。岳を訪れたものの凍豆腐製造農家は皆無となり，水車豆搾り用臼
などの残骸を見るのみであった（図8)が，水車関連簿冊には凍豆腐関連水車の造設出願文書
は不思議と一点たりとも見出せない。
図8 岳にみられる凍豆腐製造関連水車の残骸
VI 水車廃業の動向
水車廃業の実態についても触れておかねばならない。すなわち，水車関連簿冊の中で数えら
れる廃業届出の件数は78であって，その数は造設出願数233のほぼ3分ノ 1に相当している。
その郡別，年次別の傾向は表6に示す通りであって，郡別には40を数えた北高来郡が過半を占
め，また年次別には明治40年の38が総数の約2分ノ 1を占めている。また，この期間に水車造
設出願のなかった壱岐郡でも 2台の水車廃業が届出られた。
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表6 廃業届出水車の郡別・年次別傾向
明18-19 ． 明38 明39 明40 明41 明42 明43 計
西彼杵 1 1 2 
東彼杵 4 2 ① 5 11 
北高来 1 2 34 2 1 40 
南高来 2 5 5 3 4 19 
北松浦 1 1 
南松浦 1 ② 2 3 
壱 岐 1 1 2 
計 3 12 8 38 13 2 2 78 
注）①うち2は1焙業が数年を遡る。 ②うち 1は明治25年の廃菜。
届出年次に関しては，水車造設出願に実態と異なる違法水車が間々みられたのと同様に，不
可解な届出の事例が認められる。明治41年9月に東彼杵郡上波佐見村（現波佐見町）から届出
のあった2件の「水車場解除届」は「但営業ハ数年前廃業届出済」とあってまだしも明快であ
る。あるいは南松浦郡有川村（現有川町）からの41年9月付の届出ほ，明治25年1月以来の水
車を26年2月，すなわち十数年前には廃車していたと，届出の怠りを詑びて正直である。しか
し， 40年7月8日付でほ北高来郡古賀村（現長崎市）の水車計9台の廃止（解車）届が一斉に
提出された。これには「実地調査ヲ遂ケ侯処全部撒却済」との諫早土木管区長の添書が付せら
れている。さらに40年11月17日付では，同郡の真津山村（現諫早市）から一挙に6通の廃業届
の提出があった。それに留らず， この年の 8月~12月には北高来郡の各町村， 本野村， 小栗
村，諫早町，有喜村（いずれも現諫早市），湯江村，小江村（ともに現高来町），田結村，江浦
村（ともに現飯盛町）， 小長井村（現小長井町）からも廃業届が殺到し，その数は19にも達す
る。結局明治40年に北高来郡が記録した廃業水車34という数は， 「実地調査ヲ遂ゲ候処全部
撤却済」との上記の添書が示唆する通り，諫早土木管区事務所の異常なまでの執念でもって郡
下一円で， この年に炎り出された何年分かの累積数に他ならないと思われる。併せてこの結果
が，表 6 における北高来郡と明治4~の数値突出の理由でもあった。
もちろん，すべての廃業届出の手続きに緩みがあったとは考え難い。章を改めて後段で述べ
るが (pp.63-6簿環）， 明治38年の佐世保鎮守府による水道事業計画に基づいて撤却された東彼
杵郡佐世村（現佐世保市）の四つの水車などは，遅滞なく祁年10月19日に廃業届を提出してい
る。ただ，廃業理由に関してはほとんどの届出文書が言及せず，辛うじて「水利上」とか「焼
失」という文言を1~2通にみるに留まる。また，廃止される水車の用途に関しても，冒頭に
例示した届出文書の第1例の場合 (p.41参照）は別として，一般には文書中の拇臼，挽臼など
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の語句でもって漠然と察するのみである。明治41年9月~10月に廃業を届出た東彼杵郡川棚村
（現川棚町）の二つの水車が， 「陶器土製造」を挙げているのは稀有の例というぺきかも知れ
ない。ただ，この二つの水車もその廃業理由は単に「今般都合二依リ解車」としている。
廃業に当たっては営業鑑札や免許証の返却が義務づけられていた。ただ，南松浦郡奈良尾村
（現奈良尾町）から明治39年9月29日届出の野村繁之助他7名共有の水車廃業届にほ， 「手続
書」が添えられていて次のように言う。
（前略）免許証返上可仕筈之処予テ文庫二仕舞置キクルヲ炉辺二於テ取出際誤テ火中二落
シ焼失仕候間不注意之段奉恐入候手続書ヲ以テ事由上申仕候也
その狼狽，恐縮ぶりが察せられようというものである。
VI 水車を巡るトピックス若干
水車関連の7冊の簿冊に収められた文書の種類は，先に触れた造設，廃業，名義変更に限ら
れることなく，訴願，行政指導など様々な分野にまで及んでおり，その中には興味深い内容の
ものが散見される。また，出願文書の添付資料にも興を覚えるものがある。いかにも長崎的な
若干のトビックスを次に示そう。
(1) 神戸布引の水車場と長崎囃吹の水車場との技術交流
先ずは，同じ港町である神戸と長崎の郊村同士の間で，遅くとも明治初期に，水車場造成に
関する技術移転のあった史実を紹介しておこう。港町相互間の情報伝達の速さがこれを招来し
たのか，あるいは縁戚関係などを通じての技術伝授であったのか，その辺の事情は末だ詳らか
にしない。一一①の「朋治18~19年」簿冊に綴じ置かれた明治19年3月22日付，小島郷487番
戸古川ミネからする県令代理宛の一文書は次のように言う。
. シ... ウップ... "'"'"' 
長崎県小島郷字魔吹三百七拾五番宅地二取設有之候水車＾，兵庫県布引下ノ水車器械ノ雛
形ヲ取リ水車湯造成迄莫大之費額相嵩未ク負債ノ義務モ不終而已ナラス，女子更他二稼ク
道モ無之渇命二及候外無御座，就而者格別之御詮議ヲ以テ，私有地江自然ノ流込ヲ以テ水
車江流落仕候間従前／如ク御免許被成下候＾ヽ，御蔭ヲ以テ相営ミ負債ノ道モ相立子々孫
<••> 
々二至ル迄忘脚不仕難有仕合奉存候間，何卒願之通御許容被成下度因テ図面相副此段奉歎
願候也（読点・ルビ筆者）
ちなみに「布引下ノ水車器械」云々の布引は当時の神戸区の東郊にあって多数の水車を養
っていた生田川が，六甲山地を抜け出すその渓口部に位置し， 『摂津名所図会』にも取り上げ
めだ會
られた滝の名所である。この布引ノ雌滝下の水車場が蒲吹の雛形であったに相違ない。
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図9 大川に臨んだ古川水車（左方が上流）
いずこ
ところで長崎村小島郷字糟吹は何処なのか。筆
者は1999年9月30日に長崎市役所へ赴き，現在の
長崎市上小島1丁目~2丁目に跨る一画が鳴吹に
該当するとの情報を得た。ただし当時の375番地
の特定は最早不可能という。当地は起伏の激しい
一帯であるが，上記文書の添付図面（図9)の
「大川」は銅座川であろうと見当をつけながら川
筋を辿るうち，筆者が惹きつけられたのはスーパ
ーマーケット「エレナ上小島店」や小島小学校の
ある界隈であった。筆者の長年にわたる実地見聞
の経験からして， この界隈ほ確かに手応えを感じ
る風情があり確信をもって数葉の写真を物にした
が，もちろん，土地台帳や地籍図などに基づく水
車場位置の精査は今後に持ち越された課題である
（図10)。
(2) 潮位変化に対処する水車場
潮汐の干満によって生じる水カニネルギーを用
いた潮力水車の例ほ，ヨーロッパの西部海岸やア
メリカの東部海岸などでかなりの数が知られてい
四）
る。わが国では有明海の数メートルにも及ぶ潮汐
の千満差は夙に有名であるが，島原半島東岸の一
村からの水車増設出願文書の内容ほ，こ．の著大な図10上小島附近の銅座JlCJ: 流側のスー
パーマーケット屋上から小島小学校
を見通す） • 干満差に触れるものであって大いに興味深い。す
なわち，南高来郡安中村（現島原市）字新湊の小鉢金衛からする，明治40年4月16日付の「水
車大車増設願」は次のように言う。
ー水車壱ケ所此水車敷地反別壱畝七歩
右水車去ル明治二十二年七月十八日付ヲ以テ御許可ヲ得爾来引続営業罷在候処，原動カク
ル大車直径壱丈六尺アルガ為メ満潮ノ時ハ潮水河水ヲ押シ来リ回転出来兼営業上困難罷在
侯二付，従来据付アル大車ノ傍ラ（別紙図面ノ位置）二直径九尺ノ車ヲ設ヶ，満潮ノ時間
内之ヲ使用シ干潮ノ間ハ従来I大車ヲ使用仕度，尤モ水車器械＾是迄通ニシテ奄モ異動無
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之儀二付御許可被下度，此段奉願候也（読点筆
者）
すなわちその願意は，明治22年以来水車場を経営し
てきたものの，直径1丈6尺（約4.8m)の大車（水
輪の意）は満潮の際に潮の遡上によって回転力を落と
して難儀する故，新たに直径9尺（約2.7m)の大車
を併設したいというものである。願意は受理され大車
の併置は6月7日には許可されているが，添付図面に
よればその併置の状況は図11の通りであった。干満差
が生む水カエネルギーを積極的に捉えようとする潮力
水車に比較すれば，この小鉢水車の場合は動力はあく
????
JI 
JI 道
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欄
図11小鉢水車の水車増設計画（ただ
し北を上にするために原図を天
地逆にした）
までも太郎衛川の河流に求めるものであって，潮汐との関係は受け身の対応に終わっていてい
ささか残念ではある。
添付図面に記された太郎衛川の名称は，明治26年の『南高来郡町村要覧』にも安中村の4河
2') 
川の一つとしてその名が記されており，新湊に赴きさえすれば水車場の位置の比定も極めて容
易であろうと予想していた。しかし，太郎衛川の名は最早死語であって，現地はおろカヽ島原
市役所の都市計画課においても職員諸氏の記憶に蘇ってくるものがない。旧地籍図を保存する
租税課にも伴われて諸氏とも思案検討を繰り返すうち，図11にある太郎衛川の流路の屈折が一
つのヒントとなって，水車湯の位置は現在名「新湊川」の屈折地点，新湊橋の西南側の一画と
判明した（図12)。
図12 「島原市街図」にみる新湊川の屈折状況
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市役所では時間的制約から地籍図や土地台帳による小鉢水車の位置確認を怠ったため，現地
調査は単なる様子見に終わったが，この界隈は今日，住宅，小工場，田畑，空地などが混在す
るいわば雑種地である。 明治33年測図の5万分ノ 1地形図「島原」図幅や近年の「島原市街
図」によれば，この地ほ太郎衛JI[ (新湊川）の河口から約550mの地点に当たる。訪れたこの
日 (199婢三9月29日）の午後4時頃には川の流れも意外に速く，果たしてこの地点が満潮時に
水車の取替えを必要とする程，河流の滞留をみせていたのかと潜：しい限りであった。何れにせ
ょ， この小鉢水車の精査も筆者に残された一つの宿題である。
序ながら，冒頭，造設願の添付図面として例示した安中村安徳の水車の場合（図4)も，小
鉢水車の約 1.3km南東にあって有明海に臨む位置にある。その水車の寸法も直径1丈4尺
（約4.2m)とあって小鉢水車のそれと大差がない。 しかし第2の水輪増設の話は記録として
ほ残っていない。
(3) 北松炭田地帯における水車
北松浦郡を中心に，藩政時代以来，多数の群小炭坑が族生していたいわゆる北松炭田地帯で
ほ， これらの炭坑に関わり合う水車の存在がみられた。
その一つは，炭坑内からの排水を水源に当てた水車の誕生である。すなわち，明治42年1月
できのかわ
23日に出願された調川村（現松浦市）上免の谷口卯平（平民，商業）の精米水車 (3臼）がそ
れであり， 3月10日にほ許可されている。出願文書によれば，水車直径は1丈2尺（約3.6m)
かめ
であり，臼は甕製であった。なお，鉱山排水の取水状況は先に色刷りで示した出願図面にみる
通りである（図2参照）。
この谷口水車の実地調査 (1999年9月27日実施）は，上免の境域の広さに惑わされ，かつ，
かような事実を知る村人も乏しくて難行したが，ようやく調JI川の東岸斜面上が目指す場所と
知り，訪れて中村 勉氏 (1925年生）に巡りあった。氏は9歳の時から昭和10年代を中心に16
まさ
年間，正しくこの炭坑に就業した経験をもっという。氏によれば，図面にも見える炭坑口の遺
構ほ，山腹斜面の赤鳥居の傍らにかすかにその痕跡を留めるものの，かつての水車場附近の地
盤ほ終戦後に至るまでやや下流側で採掘していた「中興工業」が石炭殻をこの附近一帯に持ち
込んだため，完全に地下1~2mに埋没しているとのことであった。したがって，図面と見比
べると水脈は変化し， 「石炭降シ道」も消え去り，埋没した水車場の敷地の上には新たな小屋
も建っている。—―—丁度90年前の状況を回想するのは最早至難の業と言うほかはなかった。
他の一つの例は水車と炭坑との間に生じた小さな悶着である。—ー舟月治40年12月 27 日付で出
願された北松浦郡吉井村（現吉井町）大字福井の川下常太郎の水車造設計画は，翌41年3月3
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日に許可された。在来溝渠を利用し， 6臼を備えた精米用である。
その半年後の 9月16日になって，この水車の運用については， 「福井炭坑鉱業」の代理人小
松幾松から県知事宛に一つの懇願が提出されている。
北松浦郡吉井村大字福井字岩下，当坑排水坑ロヲ去ル弐百五十五尺ノ下流JI中二於テ，仝
郡仝村川下常太郎ナル者水車新設用ノ井手築造候為メ，昨今渇水ノ時期ニモ拘ラス殆ソト
右排水坑ロニ逆流ヲ見ルノ差支ヲ生シ候，若シ降雨ニモ際スル場合ハ一部ノ事業中止ノ止
ムナキ災害ヲ蒙ル現状卜相成申候問，実地御検査ノ上，相当御処分ヲ仰度，此段奉願候也
（読点筆者）
文面にもある通り， 問題は既存炭鉱の排水坑口から下流250尺（約75m)に構築された水車
の取水用の堰にあった。これによって上流側の炭鉱排水口にまで滞水の影響が及ぶというので
ある。
訴願に応じて現場を実査した佐世保土木管区長落合弥七技手の， 10月3日付の知事宛報告ほ
次の通りである。
（前略）実査ヲ遂ゲ候処左記I事実二有之候
出願当時許可セシエ法 出願区域内河川二堰留工事ヲ施サズ
成工検査セシエ法 水車引水口在来河床ヨリ高六尺Iメ切工事ヲ施行ス
以上ノ如ク河川ノ全幅員ヲ堰止メ引水ロ卜放水ロトノ落差ヲ求メクル結果三十間逆流，延
ビテ炭坑排水及通風坑ロニ浸水スルノミナラズ，ー朝非常出水I場合＾両岸I田圃二被害
有之モノト認メ候条，堰留工事＾撤去候様御命令相成度，此段復申候也
落合技手の実地検分をまって炭坑鉱業側の訴えの正しさは立証された。加えて出水の際は農
業被害もありうるとの判断である。そもそも引水用の堰止工事そのものが，報告文にもある通
り水車側の違約行為であった。当然，復申通りの処置がなされたとみてよい。
1999年9月27日に現地を訪れてみると，川下常太郎水車の所在地は路線バス「西肥バス」の
下福井バス停前であった。食料品や雑貨を商うバス停前の川下商店で問うと， 川下紀美子氏
(1934年生）は常太郎氏の孫の夫人に当たるという。紀美子氏が臼年に川下家に嫁した際に耳
にしたのは，奥まった川添いの建物がその水車小屋で，水車は米揚きのほか豆腐用の豆挽きも
手懸けていたという話である。もちろん今日，往時を偲ばせる水車関連の遺物は一切なく，ま
た上流側にあった筈の炭坑の痕跡も皆目ない。
(4) 要塞地帯内での水車造設
25) 
明治23年7月15日， 法律第105号として「要塞地帯法」が公布された。要塞地帯とはその第
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1 条で「•••国防ノ為建設シクル諸般ノ防禦営造物ノ周囲ノ区域・・・」と定義づけられ，その範囲
は第2条において「・・・防禦営造物I各突出部ヲ連結スル線ヲ基線トシ此ノ線ヨリ外方一定I距
離以内・・・」と定められている。第3条ではその一定の距離を3段階に設定し，要塞地帯を「・・・
陸地卜海面トヲ問ハス之ヲ三区二分•••」かつ処置に出た。その区分は次の通りである。
第一区基線ヨリ測リ千メートル以内及基線卜防禦営造物間ノ区域
第二区基線ヨリ測リ五千メートル以内
第三区基線ヨリ測リー万五千メートル以内
要塞地帯法の趣旨は，もちろん国防の観点から要塞地帯内での様々な行為の禁止・制限を定
めることにあったが，こと「家屋，工場倉庫其I他ノ工作物ノ新築改築又＾増築」につい
てほ，第 1 区，および第 2 区内の「•••水準標高四十メートル以上ノ高地・・・」に限って禁止して
いる。すなわち，第3区にはこの規定ほ及ばなかった。
佐世保鎮守府を擁するなど，西日本の国防の最前線に位置した長崎県では，広範囲に要塞地
まさ
帯の網が被せられ，明治33年には佐世保に要塞司令部も誕生していた。水車の造設も正しく上
記の「家屋工場，倉庫其ノ他ノ工作物ノ新築」に該当する。それ故，出願文書の添付資料に
間々この規定に関する文言がみられるのも，極めて長崎的な現象といって過言ではなかろう。
例えば，明治3辟こに西彼杵郡土井首村（現長崎市）平山や北松浦郡皆瀬村（現佐世保市）浪
瀬免，東彼杵郡日宇村（現佐世保市）木場免から出願された水車の湯合は，いずれも第3区内
であることによって異議なく許可されている。そのうちの一つ，土井首村の山口三蔵から10月
図13 水車造設応諾の書状（左••• 「佐世保鎮守府」発右…「佐世保要塞司令
部」発）
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11日提出の米揚・製粉水車の願書には，添えて「本地ハ要塞地帯第三区内二付其ノ筋へ御交渉
ノ必要無之候也」との文言がある。あるいは，対応に当たって県当局が関係筋に伺いを立てた
事例もあったとみえ， 日宇村の峯善太郎が10月23日付で出願の米揚水車関連の一件書類の中
に，佐世保鎮守府と佐世保要塞司令部が別個に長崎県に宛てた「差支無之」，「支障無之見込」
の返書が収められているのを発見した（図13)。必要度が高かったためであろうが，返書はい
ずれも手書き風の騰写印刷物であって，該当個所のみ肉筆によっている。
珊佐世保における水車紛議
明治24年版『徴発物件一覧表』によれば，東彼杵郡佐世保村は水車場22カ所を擁し，当時の
長崎県においてはかなり傑出した存在であった。惜しむらくは他の府県の場合とは異なり，
『徴発物件一覧表』の長崎県分は大字（免・郷など）ごとの数値を欠くため，佐世保村域内で
の水車の詳細な分布状況ほ残念ながら朋らかにし難い。ただ，出願届出文書を通覧した上での
筆者の推断では，佐世保村での水車の主な所在地は，村北東部の烏帽子岳北斜面に発して反時
計回りに迂回し，佐世保の中心部へと達する佐世保川沿いの，上流からの順に山間部の熊ケ倉
免，山中免，横尾免，下流部の折橋免，中通免，八反間免であったと思われる。
明治22年に佐世保鎮守府が開設されたのを契機にして，佐世保村は軍都への道を歩み始める
が，その後の人口の増加，市街地の拡大を受け， 3辞平こは一挙に市制が施行され佐世保市の誕
生をみている。そのような急激な状況変化の中で，佐世保の水車は都市的環境に呑み込まれる
形となり，徐々に排除の論理にさらされることとなった。
それには大別して二つの局面がみられたが；何れもが明治38年，すなわち市制施行後程なく
の出来事であった。
26) 
(1) 佐世保鎮守府による水道増設計画と水車場撤却
明治3呼 4月1日付でもって佐世保市が誕生するに当たり，旧佐世保村北部の里山地帯はこ
れに加わらず，分離して佐世村として独立した。その経緯ほ，長崎県知事から内務大臣に宛て
られた34年3月1日付の「佐世保村分村之義二付稟議案」にも次のようにある。
.. ~, い9
（前略）其僻諏ノ部落クル横尾免，山中免，熊ケ倉免，及折橋免ノ内山J田ノ如キハ，依
然トシテ旧態ヲ存シ専ラ農二依リ生業ヲ営ミ，其市街部トハ自ラ人情風俗其他慣習等大ニ
状況ヲ異ニスル所有之侯Jミナラス，施政上ノ利害亦同シカラサル所有之候二付，之ヲ割
キー村ヲ新置スルハ最モ適当卜存候。又其住民二於テモ夙トニ分離独立J希望ヲ抱キ郡参
事会及村会：三於ァモ本件二付聯力異議無之候。 （後略，句読点・ルビ筆者）
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海辺での軍事施設の設置とそれを核とした都市造りは，十年余りにして，人口数百人という
かつての一寒村佐世保村に地域断裂と村民離間を生み出したのである。
ところで，佐世保鎮守府と佐世村所在の水車場との間で一つの懸案が生じたのはその3年後
のことであった。鎮守府司令官鮫島員規から県知事荒川義太郎に宛てられた38年9月19日付
の，立案中の水道事業計画に既存の水車場が障害となる故，取払う方向で考慮願いたいとする
次の書状がそのきっかけである。
今般御管下東彼杵郡佐世村熊ケ倉及山中免地内へ軍用水道増設可致候処，別紙ノ水車ハ右
敷地二該当シ本府軍備計画上二差支候二付此際該営業御取消相成度，此段及御照会侯也
（読点筆者）
なお， ここにいう水道増設とは，明治33~3~に別地点で成就していた第1次水道拡張事業に
次ぐ，第2次拡張事業の意であって，今日でも佐世保市の上水道の一水源として利用されてい
ヽ，~,. 
＂紅誓';,
•一一·····~凰,___ , ■ "'●,u c,~ '.,.. ., ~·• ., .-, •• , .•
1地形図「佐世保」図鵜右図•••図14 「山の田貯水池」造成の前後 G三図•••明浩糾年測図 2 万分ノ
大正1砕嘩l図2万5千分ノ 1地形図「佐世保」図幅による。左図ほツ16~こ，右図田／、に縮小。）
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表7 撤却の対象となった「山の田貯水池」予定地の水車
所 在 地 1家屋名称 I 構 造 営業者住所氏名
①山中免字川口868番地第1 住宅•水車場 藁葺・瓦葺平屋・ニ階屋 佐世保市相生町古賀又七
②熊ケ倉免字西ノ祗渥27番地 住宅•水車場 藁葺・瓦葺 東彼杵郡佐世村松崎良平
③山中免字栗林89番地 水車場 藁葺 東彼杵郡佐世村福野宇八
④熊ケ倉免鎮／尾290羽穣i 住宅・水車場 瓦葺 東彼杵郡佐世村谷武八
27) 
る「山の田貯水池」の造成事業を指す。ちなみに明治41年に完成をみたこの貯水池の，出現前
28) 
後の状況を2葉の地形図で示せば図14の通りである。なお， 差支えありとされる「別紙ノ水
車」とは別掲の四つの水車場であった（表7)。
この中にも名の出る熊ヶ倉免，山中免などの北部の集落が，佐世保市から分離独立したその
背景には，先述の通り，市の体裁を整えつつある佐世保とは程遠い山村的性格故の市に対する
違和感が一つにはあった。しかるに，事は鎮守府の水道計画に発するとはいえ， このような形
で早々に市との関係がもろに生じようとは，村人達も予想だにしなかった成行きであったと思
われる。
ところで上の書状を受け取った長崎県では土工課がこの対応に当たるが，土エ課主任小園属
が部内用に纏めた感想はけだし正論であったというべきであろう。
（前略）水車ガ仝府（佐世保鎮守府・筆者注）水道増設上障害トナルノ故ヲ以テ該営業取
消方照会来リ候処，右＾許可ヲ得テ造設セシモノトスレバ，斯lレ事由ノ下二地方庁ガ之レ
ガ撤却ヲ命スルハ穏当ナラス，斯ル湯合＾起業者ヨリ相当ノ補償ヲ為シ然ル後撤却セシム
(-?T) 
ルヲ止当卜認メ候（後略）
ちなみに， 朋治14年の甲180号布達による県の水車取締規則は， もちろん当時も実効をもって
いた。
ただ，土工課としては，鎮守府の名指す四つの水車の実態が県庁の原簿と一致したい面も気
懸かりであるため， 9月20日，東彼杵郡長宛に調査依頼の措置に出ている。異同の点は下記の
通りである。
①古賀又七ナルモノナシ 舌費采左衛r・,ナルモノ明治三十七年十月廿日吉福新六ナルモノ
ヨリ譲受ク正当手続済
②松崎良平＾明治舟八年八月十日吉福新六ヨリノ譲受営業届出ツ
③無許可
④山口賀多吉外ー名（明治舟二年五月廿三日開業仝舟六年十月三日廃業）ノ分ヲ谷武八
ニ於テ引継キ営業セリ 但シ武八＾新規営業トシ譲受借受何レトモ届書中二記載ナシ
-€i6 
北松浦郡大野村
道路
貯水堰堤圃籠煎卿伽nn
-・ 一●●ー 市村界
•••••••••• 免界
ー••一••一字界 ?
図15
水車場位置
「山の田貯水池」予定地の四つの水車湯
一方， 10月中旬には土工課属明石竹吉が指示によって現地を訪れ，実地調査の結果に基づい
た一つの処理案を知事に献策している。 10月16日付の「復命書」ほ次のように言う。それに附
せられた地図も四つの水車場の位置も含め，現地の状況を報じて詳しい（図15)。
（前略）水車営業許可取消二関シ実地ノ状況，貴命ヲ奉シ調査候処，照会書中ノ四名ノ内, . , 
福野卯八ハ許可ヲ得スシテ設置シ居ルモノナルヲ以テ当然取除クヘキモノニ有之，其他ハ
売買譲与等ニョリテ正当営業致シ居ルモノナルニ有之侯へ共，其地位ハ何レモ別紙図面之
.,冨 コッダク （マ.., 
通リ鎮守府二於テ企画セル瀦水ヲ濶濁セシムルモノト被認，即チ取締キ則第二条請書中ノ
, . マ）
「其他ノ障碍ヲ来シクルトキ＾（中略）御免許御取消相成候トモ緒事一切ノ異議不申上」
<--, 
ジニニ該当スルモノト相認メ候条，御照会二応シ取消シ相成リ可然卜相認メ候（読点・ル
ビ筆者）
無届・違法水車の存在は土工課に気持ちの萎えを感じさせる事態であったと想像される。そ
れもあってか，最初，鎮守府からの照会に際して正論を表明し，水車の権益を守ろうとしてい
た土エ課の態度は， ここに来て後退した。
に，営業取消の方向への理屈づけが図られるのであるが，それには「復命書」の後段に続けて
上にみる通り， 水車許可の際の請書の一箇条を盾
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述べられた，次のような現地事情がさらに作用したのであろう。・
追而，鎮守府二於テハ，仝地附近ノ住家三十六戸卜交渉シ，現在建築二対シ各壱坪拾円ヅ
ツノ割合ヲ以テ移転料ヲ支給スルコト、相成リ水車営業者以外＾既二承諾シ居9レモ，該水
c-. . , 
車持主ハ，右補償以外，杵一台二就キ幾何カノ割合ヲ以テ増金ヲ請求シクル為二本照会ア
c .., 
ルニ至リシトノ事二聞及候，水車湯ノ如キ堀立小屋仝様ノモノニ対シテモ等シク拾円ツ、
ノ補償ヲナスモノトスレハ他ノ農業者二比シ移転后ノ生活二就テ多少利害関係ヲ異ニスル
モ充分補償セラルヽモノニシテ，水車ノ許可ヲ盾トシ増額ヲ要求スルカ如キハ穏当ナラサ
ルモノニシテ該計画二障碍ヲ与フルモノト思料致候条，御参考迄二申添侯（後略，読点筆
者）
すなわち，鎮守府は農家全般に対して平等な額の補償をすでに準備していたのであり，それ
に冠せて水車業者は，水車に対しても同様の補償を抜かりなく要求済みであったのである。
明石属の復命を受け，県の方針は水車を消減させる方向で定まった。土工課主任林属が10月
18日に草した処理文面は次のようにある。
園事から鎮守府司令長官宛の文面〕
（前略）福野宇八分ハ無免許ニテ水車ヲ造設セルモノナルコト発見候二付本日其ノ撤却ヲ
命シ其他ノ三名分＾執レモ本日水車造設免許ヲ取消候条御了知相成度（後略）
〔知事から各水車造設免許人またほ右承継人宛の文面〕
（前略）造設免許ヲ与ヘクル0000地内所在水車＾公益上障碍アルモノト認ムルヲ以テ
該免許ヲ取消ス
〔知事から違法水車宛の文面〕
（前略） 0000地内所在水車＾明治十四年本県甲第百八十号布達水車取締規則二依リ造
設ノ免許ヲ受ケクルモノニアラサルヲ以テ之レカ撒却ヲ為スヘキコトヲ命ス
以上のような処理案を前提に，現地において最終的な説論に当たった明石属からは10月19
日，馬淵第一部長宛に電文が届いた。
ミナセッユニフクスカンケイショルイトリマトメアスカヘル
ちなみに佐世保電報局午後2時20分発信のこの電文の長崎電報局着信は午後2時52分である。
「明日帰る」の電文内容とともに，当時の交通通信事情のレペルが偲ばれるというぺきか。
なお， 3名の合法水車業者からは「…今般都合二依リ営業廃止水車取除キ候・・・」の「水車取
除届」が，また違法水車側からは「…本月二十八日迄テニ確実二取崩シ可申候間•••特別ノ御詮
議ヲ以テ御寛大ノ御処置…」をという「水車取除二付受書」が，いずれも10月19日付で提出さ
れている。上の電文にいう「関係書類」とはこれらを指すものであろう。
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結局， この佐世保鎮守府水道増設事業に関わる水車廃止問題は， 10月20日付で知事から鎮守
府司令長官に宛てられた次のような回答文でもって幕を閉じた。
客月十九日付佐鎮第八七二号ノ四ヲ以テ佐世村地内軍用水道増設敷地内二存在セル水車営
業取消方二付御照会相成候処，右ハ関係者へ説示ノ結果執レモ此際水車除却可致事二承諾
致シ夫々廃止届出候条右御了知相成度，此段及回答候也（読点筆者）
なお，合法水車営業者たちが最終的に鎮守府から，杵の本数に応じた別途の補償金を得たか
否かについては明らかにする史料がない。
29) 
(2) 市街化地域からの水車場排除
鎮守府が開設された頃の佐世保村は， 佐世保m河口から北へ約1kmの佐世保浦（現在の元
町）をほとんど唯一の核集落とする寒村であったが，その後市街地ほ，主として佐世保川沿い
の狭い谷筋を北上する形で拡大を遂げていく。
そのような経過の中で，明治38年6月，市街化の及んだ地域の水車場9カ所に対する撤却命
令が発せられた。それに至るまでの経緯は， 5月1日付で佐世保土木管区長から県知事に宛て
られた上申書に詳しい。
表8 撤却の対象となった佐世保市街地の水車
所在地 地目 所有主 目今借主 創設とその後の変遷
小佐世保免字JI流1637番地 田 深JI!栄左衛門 明19.JI. 19. 井村東大・誤江貞重→用25.
9.27. 荊東大→用29.9.30. 深Il栄左箭l"I
中通免字福田1118番地イ第2 宅地 小林松二郎 中島光太郎 明22.~23. 頃（許可証紛失，郡役所台帖ニナシ）
中通免字大開1609番地ノ 5 宅地 冨田等平 永瀬甚七 明23.11.14.冨田大蔵→ （相
続）冨田等平
折橋免字宮田35・36番地 田 佐保ケサ 石橋武七 1Jl明田3401.番182地.21，46田. 佐要二保塞移元砲転治兵→設（置相絨J）タ佐メ保字ケ官サ
折橋免字鼻クリJ前4番地ノl 宅地 松田末三郎 田中茂一 明27.8.21. 松田末三郎
折橋免字笠懸95番地ノ第3 宅地 浜崎悌二郎 糸山忠八 明19.1. 15. 浜崎悌二郎
明27.8. 21. 松田末三郎→明
折橋免字笠懇95番地J第4 宅地 糸山忠八 34. 10. 7. 糸山忠八・岡田善
太郎→明37.4.5.糸山忠八
折橋免字宮田 7番地ロ 宅地 冨田等平 松本与三郎 （許可証不明，那役所台帖ニナシ）
中通免字木場田662番地ノ 2 宅地 池田幸次郎 （許可証不明）
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右水車ハ佐世保市内佐世保川及小佐世保川ノ沿岸二造設シ，該河川へ井堰ヲ構造シ又ハ堤
防へ或工作ヲ施シ引水スルモノニシテ，笛背（客年？：筆者注）六月洪水二際シ目撃スル処
ニョレバ，何レモ沿岸堤塘ヲ毀壊シ著シキ支障アルヲ相認侯二付，此儘措クトキハ後日洪
水ノ際，一旦完成シタル護岸堤防及橋梁等二危害ヲ与フルモノト被信候間，此際前記水車
ニ対シ取消御処分相成度，此段上申候也（読点筆者）
すなわちその言うところの理由ほ，河川沿岸に設けられた在来の水車関連のエ作物が，過去の
経験に照らし，都市河川相応に整備されたばかりの護岸堤防や橋梁などを洪木時に破壊する虞
があるとして，それに対しての警戒であった。
なお，この文面に先立つ上申書の前段には，該当する九つの水車場の名がみえる。総じて明
治19~30年の創設であり， うち一つが小佐世保川沿いにあるほかは，残りはすべて佐世保）fl沿
いに設けられていたものであった（表8)。ちなみに近年の佐世保市都市計画図での筆者の読
図によれば， 佐世保川々筋の水車が位置していた辺りの河川勾配は3/100程度であったとみら
れる。
土木管区長の上申を受け，知事からは6月2日付で各水車の所有者に，許可の取消しと併せ
て撤却の命令が通知された。例えば，小佐世保川沿いの水車場の所有主，佐賀県有田町の住人
深川栄左衛門に宛てられた命令書は次の通りである。
水車造設許可取消及撒却命令ノ件
佐賀県西松浦郡有田町
深川栄左衛門
明治十九年十一月十九日付佐世保市小佐世保免字）I[流千六百三十七番田地内二水車造設許
可之処，水利上支障アルヲ以テ自今許可取消候条，既設構造物＾本年六月三十日迄二之ヲ
撤却シ河川又ハ護岸ノ工作物ハ佐世保土木管区事務所ノ指揮ヲ受ケ右期日内二原形二回復
シ其ノ旨当庁二届出ツヘシ（読点筆者）
この命令ほ滞りなく履行されたとみえ， 6月30日付で深川栄左衛門からは撤却済みの届出が
済まされている。
大半の水車所有主がこのように撤却命令に素直に応じる中，命令を不服として訴願する例も
あった。折橋免字宮田の水車所有主佐保ケサ，同じく折橋免字笠懸の糸山忠八の場合がそれで
ある。
今に残された関連資料の一つ，明治38年9月25日付の内務大臣清浦奎吾による「裁決書」に
よれば，先ず佐保水車の訴願の趣旨は次の通りであった。
（前略）該地方ノ水害ハ訴願人力造設セル水車ノ存在ノ結果二在ラスシテ是ヲ存続スルモ
70 
水利上何等支障ヲ生スルモノニ在ラス，県知事ノ処分ハ不当ナルヲ以テ該処分ヲ取消スへ
キ旨裁決相成度（後略，読点筆者）
このいささか原則的・総論的な「裁決書」中の趣旨説明に比ぺれば，長崎県知事からする弁
明は，以下の通り極めて具体的である。
（前略）水車引水路Jヽ佐世保川左岸二沿ヒ石垣ノ築造，箱樋ノ敷設，支柱ノ建設等ヲ為セ
ルモノニシテ，該川ノ流心＾左岸二偏俺セルカ故二其護岸（水車引水路ノ沿岸）＾洪水ノ
際激流ノ衝突ヲ受9レノヽ地勢上自然ノ勢ナルヲ以テ，洪水時二於テ＾水勢力引水路ノ側壁卜
支柱二衝突シ，延ヒテ護岸石垣ノ基礎ヲ破攘シ，流水ノ一部ハ引水路二誘致セラレ護岸ノ
内側二流出シ，支柱卜箱樋ノ流失スルトキ＾下流二障害ヲ及ホスノ虞アリ，放水路力護岸
．石垣ヲ切断セルニ由リ流水＾其切口二於テ衝突スル等，何レモ護岸ヲ破壊スルノ原因ヲ為
スモノニシテ，此障害ハ洪水時ノ実例二徴シ明瞭ナルヲ以テ水利上支障アリ（後略，読点
・一部筆者）．
現地に則してこれ程までに詳細な弁明がなされるに及んでは，勝敗の帰趨は明らかであっ
た。内務大臣の裁決ほ知事弁明を妥当とし， 6月2日付の知事の処分を「之ヲ取消スヘキ限ニ
在ラス」としている。
次いで， 佐保水車の上流約300m, 佐世保要塞砲兵隊の敷地の対岸にあった糸山水車からの
訴願し同様の趣旨からであった。時の内務大臣原敬の「裁決書」（明治39年7月6日付）に
よれば訴願の要旨は次の通りである。
（前略）訴願人，，ヽ官庁之許可ヲ受ケ佐世保市折橋免字笠懸地内二造設シクル水車ヲ所有シ
営業ヲ為シ来リクルニ， （中略）該水車ノ撤却，既設構造物並之レニ関スル河川又＾護岸
ノ工作物ヲ原形二回復スヘキ旨命セラレクリ，然ルニ前記水車ヲ存続スルモ水利上何等支
障ヲ生スルモノニアラス，殊二水車引水ノ設備＾殊更二存在スルニアラスシテ田面引水ノ
設備ヨリ生スル結果ヲ利用セシニ過キサルカ故二，単二水車ノ撤却ヲ命セラレク ,t-.,~正当
ノ理由ヲ具備スルモノニアラス（後略，読点筆者）
糸山水車の場合は前例同様の趣旨のほかに，要旨の後段において「水車引水ノ設備＾殊更
二存在スルニアラスシテ田面引水ノ設備ヨリ生スル結果ヲ利用セシニ過キ」ずとし，ここに一
つの力点を置いたものと解釈される。すなわち，水車用水の取得は既存の瀧漑用取水施設によ
っているというのである。ただ， この主張は逆に糸山水車の訴えの弱点ともなった。
；裁決を見るに先立って，知事から内務大臣荒川義太郎に宛てられた「弁明書」 （明治38年8
月9日付）によれば，糸山木車の洪水時に予想される危害性ほ，佐保水車以上のものがあると
危惧されていた。弁明の第1点は次の通りである。
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（前略）別紙図面（図16参照）二表示セル如ク水車
用水引用ノ為河川二設置セル仮井堰（イ）＾洪水時二方
リ河水J流心ヲ左岸二誘致シテ護岸二衝突セシムル
ヲ以テ護岸石垣破壊ノ原因ヲ為スノミナラス，橋梁
ニ近接セル該井堰ハ其ノ構造粗雑ナルカ故二洪水ノ
際忽チ決潰スルハ当然ニシテ之力為水勢ノ激奔ヲ来
シ橋台，橋脚又両岸ノ石垣二危害ヲ及ホスノ虞ナシ
トセス，又放水口~1ハ構造粗雑ノ賠渠ナルヲ以テ洪
水ノ際ハ河流ノ水勢其ノロ内二突入シ放水ロヲ破壊
シ易ク延テ護岸石垣ヲ破壊スル原因トナルヲ免レス
（読点一部筆者）
前述ノ事由ハ単二理論上二於ケル推断ニアラスシ
テ，現二明治三十七年六月ノ洪水二方リ該井堰左岸
ノ石垣約七八間崩壊セシノミナラス，本年七月ノ洪
水二方リテモ仮井堰全部流失シ延テ橋脚，橋台ノ基
礎及護岸石垣ノ根石ヲ露出シクル実況二徴シ明瞭ナ
リトス（読点筆者）
すなわち，佐保水車との相違点として糸山水車の場合
は，洪水時に水車用施設によって受ける護岸の被害に加
えて，河中の水車用取水堰の直上にある橋梁も打撃をこ
うむる可能性が大きいというのである。ちなみに， この
橋梁は図16に「砲台道路橋」とある通り，明治32年に設
置された陸軍の要塞砲兵大隊敷地の正門に通じる取付橋
であって，軍都佐世保としてほ殊の外重要度の高い存在
であった。
①糸山水車
②浜崎水車
③松田水車
少~1)000↑ /¥) 
図16 糸山水車の立地環境
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また，糸山水車の引水が瀧漉用水施設への便乗にすぎぬとする主張に対しては， 「弁明書」
では第3点として次のように言う。
（前略）河水引用ノ設備ハ直接水車ノ為ニスルニアラスシテ田地瀧漑I設備ヨリ生スル結
果ヲ利用スルニ過キスト謂フト雖，現今二在テハ曽テ瀧漑ヲ要セシ田地ハ変シテ宅地卜為
リ従テ近年瀧漑ノ為用水ヲ引用セル事実之レナク全ク水車用ノ為ノミニ引水シ来レルコト
ハ，従前引水口.::.,存在セシ井堰力明治三十七年六月洪水ノ際全部破壊流失七シニ由リ訴願
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人等（訴願代理人を含むの意：筆者注）ハ更二水車二引水スル為仮井堰ヲ設置シタルノ事実ニ
由リテモ明瞭ナリ （読点筆者）
引水施設が今や完全に水車専用に化しているこのような状況は，佐世保土木管区長松本松之
柔の現地調査によって更に確認された。明治39年2月9日付の「取調覚書」は説明図（図17)
も添えて次のような点を明らかにしている。
糸山忠八の主張では，水車用堰から利水
している灌慨区域は96番地 (1畝）， 105番
106番地 (3畝）の3筆で地2号 (2反），
ある。しかし，松本土木管区長の視察では
「•••九十六番ハ既二地目宅地卜変換セラレ
田地ニアラス，百五番二号ハ用水路ヨリ約
一尺高キ地盤ニシテ元来別個ノ水路二依ル
モノト認9レ外ナシ，百六番田ハ台帳面二今
（マ~)
尚田地トアレトモ一部分ハ荒撥荊策ノ生ス
ルニ委棄シ一部分ハ現二畑トナシ大根['f~
付アリ…（読点・ルビ筆者）」
であった。
という実情
「…訴願人ノ所謂瀧漑田地アリ
ト云ハ牽強ノ弁ナラン•••」とは，土木管区
長の結語である。
実地調査の結果判明した水害後の井堰修
復の際の経緯も，訴願人に不利な証拠とな
った。
??
日冒口 H1 l C 
宅旧田河道里水
璽及患
届 溝路塁車
図17 糸山水車を巡る環境変化
?
（前略）三十六年水害后ハ従来地主等
ト協同修理等為シ来レル慣例二依ラス
水車持主丈ニテ井堰ヲ修築シタルコ
ト，且従来ハ田主二該用水路使用ノ為
メ報酬トシテ水車主ヨリ年々米二俵‘；；
ツ支払来リシモ此両三年前ヨリ中止ヽン
クルコト等＾，即現二該水路力灌漑田
地二関係ナク主トシテ水車二供用セラ
レクルノ事実ヲ証明シ得Jレモノナラン
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（読点筆者）
以上のような精査に基づく内容を盛り込んだ知事の「弁明書」であっただけに内務大臣原
敬によって下された裁決も当然の結果ながら， 「明治三十八年六月二日長崎県知事ノ為シクル
処分ハ之レヲ取消スヘキ限二在ラス」であった。灌漑用水路に依存云々とする糸山忠八の主張
も， 「其ノ他陳弁スル処アルモ必要ナキヲ以テ説明ヲ与ヘス」と，一顧だにされずに終わって
いる。
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［後書〕
長崎県の水車出願届出文書に関する研究は， 199辟三 1 月の県立図書館における文書検索•閲覧に始ま
り，同年3月， 7月の閲覧｛侑梃の継続，および関連地域の実地調査，さらには9晩三9~10月の実地調査の
継続と，延べ17日の日数に及んだ。その間，下関市立大学教授平岡昭利氏および長崎県立大学助教授石川
雄一氏にほ，文書撮影や佐世保市域•島原半島域・波佐見窯業地帯などの調査に際し非常にお世話になっ
た。また，現地でほ，取材に応じて下さった方々のほかにし千々石町長床井一郎氏，千々石町教育委員
会教育長坂憲章氏，西有家町住民課嶋田惣二郎らの諸氏に種々御配慮を賜った。併せて厚く御礼申し上
げる。 • : (1999年11月30日税稿）
